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A radiozasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
médiatorvény) elfogadasat fél évtizedes szakért6i el6készit6 munka és
parlamenti csatarozasok hossza sora el6zte meg, am ugy tlinik, a torvény
megalkotasara forditott rengeteg energia és a torvénnyel valo megelégedettség
foka kozott forditott aranyossag all fenn. Botorsag volna mindebbdl olyan
kovetkeztetést levonni, hogy folosleges lenne sokat foglalkozni egy tjabb
torvénytervezettel, mert azzal csak artanank az iigynek, éppen ellenkezdleg:
magam ugy vélem, hogy a médiatorvény alapos atdolgozasara, ha agy tetszik egy

meédiatorvény-novella megalkotasara megérett az id6.

A felismerés korantsem egyéni, hisz az Orszaggytilés Kulturdlis és sajtd
bizottsaga 1998. november 25-én — helyt adva a miniszterelnok kérésének — agy
dontott, sziikséges 0sszegyijteni és értékelni a médiatorvény hatalyba 1épése 6ta
felgyiilemlett tapasztalatokat. Nos, a bizottsag felkérte az altala kivalasztott
szakért6ket, illetve az iigyben illetékesnek tartott allamigazgatasi szerveket,
vallalatokat, média intézményeket és civil testiileteket, fejtsék ki az tligyben
mindazt, amit sziikségesnek tartanak. Az Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet (a
tovabbiakban: ORTT), miutan eljuttatta a maga torvénymoédosit6 javaslatait a
bizottsdghoz, mégegyszer, mintegy hivatalb6l is kitért a kérdésre, s az
Orszaggytilésnek benytjtott 1998. évi beszamoloja VII. fejezetében (ORTT,
1999: 84-90) Osszegezte a maga altal kivanatosnak tartott torvényi valtoztatasok

mikéntjét és indokait.

Nos, 1999 els6 felében sem a bizottsag, még kevésbé az Orszaggyiilés plenaris
iilésszaka nem talalt id6t arra, hogy a médiatorvény modositasat célzod
javaslatokkal foglalkozzék. Nem kivanok belemenni abba, hogy miért, miért nem,
csak rogzitem a tényt. Mindez persze tavolrol sem jelentette, hogy magaval a
hatalyos torvény alkalmazasaval az allamhatalom legkiilonb6z6bb szervei,
valamint a politikai partok, a médiatestiiletek és az egyes iigyekben érintettek ne
foglalkoztak volna. A kormény, a parlament, a birésdgok megyvitattak,

elGterjesztettek, hatarozatot hoztak, dontottek, itélkeztek. A partok



beadvanyokkal és ellenbeadvanyokkal éltek, az egyes iigyek vesztesei

fellebbeztek, illetve jogértelmezést kértek az Alkotmanybirosagtol.

Allitottak vagy nem allitottak jelolteket a médiatestiiletekbe az ellenzéki partok,
s egyaltalan, melyik part tekinthet ellenzékinek? Szabalyozhat6-e minden vitat
kizar6 (vagy lezar6) modon az adott torvényi kereteken beliil a jeloltallitas
rendje? Legitim-e a négytagi televizi6 kuratorium elnokség, illetve az altala
jelolt és a kuratérium altal valasztott management? Alkotmanyellenesek-e a
médiatorvénynek a  kuratériumi  elnokségek  elallitasara  vonatkozo
rendelkezései? Mi a de facto kovetkezménye annak, ha az ORTT, amint azt
jogerés biréi itélet kimondta, a palyaztatasi eljaras szabalyait megszegve itélt
oda orszagos televizidos miisorszolgaltatasi jogosultsagot? Nem folytatjuk azon
kérdések felsorolasat, amelyek 1999. els6 felében foglalkoztattak a kiilonb6zo
allamhatalmi testiileteket és mas érintetteket, s még kevésbé allitjuk, hogy ezek
ne lennének, lettek volna lényeges kérdések. Mégis, a napi politika sikjabol
kiemelve tartjuk célszertinek a cimben jelzett Osszefiiggéseket megragadni és
targyalni, élve azzal a szabadsaggal, ami a folyamatok kiils6 szemlélGjének

megadatik.

A szabalyozas altalanos keretérol

A jogéllamban a torvények alkotjak az alapvetd szabalyozasi keretet, s a radidzas és
televiziozas torvényi szabalyozdsa a demokracidk természetes velejaroja. A jogallami
kereteken beliil azonban sok megoldas lehetséges a nemzeti médiarendszerekben,
amint azt a nalunk fejlédési modellként tekintett fejlett orszagok tapasztalatai
mutatjdk. Csak Europan beliil maradva és a kereskedelmi média abszolut
dominancidjat mutatd6 Amerikai Egyesiilt Allamokat a vizsgalatbél tudatosan
kirekesztve a két szélsGséget a brit és az olasz modell képviseli. Az altaluk reprezentalt

modellek kozott elszérva — az egyik vagy a masik végponthoz kozelebb — talalhatoak a
tobbiek.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a nyomtatott sajtéra vonatkozéan nincs kiilon torvény, a
radidzas és televizidzas rendszere viszont szinte barokkosan szabalyozott. Magat a

rendszert kifejezetten és hangsulyozva arra az alapelvre tekintettel épitették fol a brit



torvényhozok az elmult évtizedek soran, hogy a miisorszolgaltatok felelGsséggel
tartoznak miikodésiikért a tarsadalomnak. Ez az intézményi felelGsség az altalanosan
elfogadott értelmezés szerint kiterjed arra, hogy a radidk és a televizidk erdsitsék
nagykozonség tarsadalmi kérdések iranti érzékenységét, jaruljanak hozza a széles
korben elfogadott tarsadalmi értékek és norméak védelméhez, garantaljak, hogy egyes
befolyasos érdekesoportok, tigy mint a politikusok, a hirdet6k, vagy akar az Gjsagirok ne
sajatithassak ki az intézményeket, valamint hogy az intézmények nyitottak legyenek a
kiillonboz6 tarsadalmi rétegek és érdekcsoportok észrevételeire, nézeteire és
kivanalmaira. A mindenkori konkrét szabalyozas, illetve az annak érvényesitésére
létrehozott intézményrendszer miikodése annak ugyan a szigetorszagban is szlinni nem
akar6 vitdk targya, mégis, a tények ismeretében Aallithat6, hogy a szabalyozas
Osszességét tekintve hatasos: a brit médiarendszer sok tekintetben viszonyitasi alapként

szolgalt és szolgal més orszagok szamara.

Az europai fejlett demokraciak kozott az olasz médiarendszer a szokasosan negativként

emlegetett példa. Ennek jellemz6i tomoren osszefoglalva a kovetkezok:

"1. A média szoros allami ellen6rzés alatt all, akar kozvetleniil mint az allami
tulajdonban 1évé televizidk esetében, akar kozvetetten mint az allami tulajdonban 1évé

és gazdasagilag tAmogatott lapok esetében.

2. A partokhoz val6 kotédés szoros, az iranyukban megnyilvanuld szerkesztési

részrehajlas erds.
3. A politikai és médiaelit 6sszefonddésa szoros...

4. Nincs kozmegegyezésen alapul6 és kozosen elfogadott szakmai etika az Gjsagirok

kozott" (Mancini, 1991: 139)

Nem éllithat6, hogy nincs egy csipetnyi populizmus a két széls6ség ilyetén vald
bemutatasaban, ami — némi rosszindulattal — akar a maffi6z6 olaszok és az uriember
britek hamis dichotémiajara, elGitélet parjara valo rejtett utalasként is értelmezhetd.
Nem éllithat6, hogy a brit médiarendszer kritika f6l6tt all, s nem allithato, hogy tobb-
kevesebb okkal ne valaszthatnank ellenpdlusnak akar mas orszagot is Olaszorszag
helyett, mondjuk Franciaorszagot, ahol a de Gaulle elnokké valasztasatol (1958)
szamitott o0todik koztarsasig els6é id6szakiban a legszorosabb allami irdnyitas alatt
miikodott az allami radi6 és televizio, s csak a szocialista Miterrand 1981-ben tortént
hatalomra keriilése utan indult meg a médiarendszer lassd, fokozatos liberalizalésa,

beleértve a kereskedelmi televizidzas engedélyezését is.



Egyébként a huszonharom évig tartd jobboldali elnoki uralom utan hivatalba 1ép6
Miterrand elnok nem habozott azonnal lecserélni az allami radi6 és televizid vezetését,
mondvan "Nem akarunk tisztogatist, de a vezetSi posztok egy bizonyos részét olyan
férfiaknak és n6knek kell betolteniiik, akiknek nézetei 6sszhangban vannak az orszag
tobbségét alkotd6 emberekével. El kell érniink, hogy a tobbség altal kivant politika,
amelyet mi iiltetiink 4t a gyakorlatba, valoban érvényesiiljon."'. Semmiféle aktualizalas
nem all szandékunkban, de azért annyit szabadjon megjegyezniink, ismerdsen

csengenek ezek a szavak nekiink is.

Akit érdekel, konyvtarnyi irodalmat bongészhet at a kiilonb6z6 eurdpai orszagok
médiarendszereit Osszehasonlitandd, de ennek az irdsnak nem ez a témaja. Ami
szamunkra most érdekes, az az, hogy elvontan kozelitve a rendszervalté orszagokban®
akar szabadon is lehetett (volna) valasztani az ilyen vagy olyan médiamodellek kozott,
mintegy szabadon alakitva, folytonosan atirva az &talakulas forgatokonyveit. Ez a
kozelités azonban nem csupan per se torténelmietlen, hanem, legalabbis a folyamatban
résztvevék néz6pontjabol, megengedhetetleniil és félrevezetGen idealisztikus is: a
gyokeres tarsadalmi atalakulas a hirtelen jott torténelmi lehetdséget megragadva
békésen ment végbe 1989-1990 soran nalunk is, Lengyelorszagban is, Csehszlovakidban

is, s mindabban, ami és ahogy a médiaban tortént, rengeteg volt az esetlegesség.

A kialakult médiarendszerek jellemzo6irol

Térséglinkben a lengyel atalakulas szamit kivételesnek, hisz azt a Szolidaritas
szakszervezet egész nemzetet atfogd mozgalma elézte meg és készitette el6 ideologiai
értelemben is a nyolcvanas években. A Szolidaritasnak volt elképzelése a média
demokratizalasarél, amit a holdudvaraba tartozé szakért6k tobb-kevesebb részletre
kiterjedve ki is dolgoztak, alkalmazkodva a mozgalom éppen aktualis nyilvanossag
koveteléseihez (Jakubowicz, 1990). A hatalomra jutott Szolidaritas azonnal liberalizalta
ugyan a nyomtatott sajtot, de a demokratikus atmenet kiilonleges koriilményeire
hivatkozva egyaltalan nem sietett a radiozas és televiziozds kozvetlen allami
befolyasolasat felszamolni — ebben a szféraban a torvényi szabalyozas csak négy és fél

évvel az ottani rendszervaltozast kovetden lépett hatalyba.

A magyar média atalakulasnak még kevésbé volt forgatbkonyve mint a lengyelnek, de

' Le Monde, September 29 1981, idézi: Kuhn (1995:170)
*A targyalds soran praktikus okokbol csak hirom orszig, Magyarorszag, Lengyelorszig és Csehszlovakia (illetve 1992-tSl: a
Cschorszag és Szlovakia) képezi a példatarat, tbb jelen irds kereteibe nem fér.



ha a politikusok nem is, a civil szakért6k azért megfogalmaztak a maguk normativ
modelljét (Galik et alii, 1988), amely — a médiaelmélet nyelvén szélva — az un.
tarsadalmi felel6sség modell szerkezetéhez és eszmeiségéhez Aall a legkozelebb. Ez a
médiamodell hangstlyozottan a médiapiacban talalja meg a m{ikodés targyi alapjait, de
megprobalja enyhiteni annak nem-kivanatos hatasait. Az allami médiamonopdliumot
és feliigyeletet fel kell szamolni, mindenki alanyi jogon beléphet a médiapiacra, mint
termeld és fogyasztd. A médiapiac mellett 1étre kell hozni a radiozas és a televizidzas
nagyfoku autonémiaval bir6 kozszolgalati szektorat, melynek alapvet6 célja, kiildetése a
piaci er6k altal nem produkalt, de a tarsadalmilag értékesnek itélt miisorkinalat
szolgaltatasa a legszélesebb kozonségnek. Emellett kivanatos a lapkiadasban egy olyan
tamogatasi rendszer miikodtetése, amelyik a kulturalisan és tudomanyosan értékes,
valamint a demokréacia miikodése szempontjabdl fontos, de a piaci mérészamok szerint
nem jovedelmezd lapok megjelenését teszi lehet6vé, fogalmazza meg expressis verbis a

hivatkozott dokumentum.

Noha elméletileg ez a modell, amelyet civilek, a kés6bb megalakult Nyilvanossag Klub
szakért6i dolgoztak ki, megfelelt a magyar demokratikus atalakulas tételezett
sziikségleteinek, nem allt mogotte az a politikai erd, mint Lengyelorszagban, s minden
vélelmezett erénye mellett aligha tekinthet6 tobbnek, mint kordokumentumnak: a
folyamatok valdsagos menetére vajmi kevés hatést volt képes gyakorolni. A csehszlovak
barsonyos forradalom, a diktatira 6sszeomlasa pedig olyan hirtelen tortént, hisz még a
magyarhoz hasonl6 el6készit6 targyalasok sem el6zték meg, hogy kar is lenne ex ante
médiamodelleket kutatni. Ma mar batran allithat6, hogy térségiinkben a politikai
rendszervaltozas el6tt sziiletett normativ médiamodellek, ha egyaltalan voltak ilyenek,
annyiban egyik orszagban sem alltak ki az id6 probajat, hogy megvalosultak volna, de

erre legfeljebb az atalakulas el6készitésének mamoros pillanataiban lehetett gondolni.

A médiarendszeren beliil a nyomtatott sajté &talakuldsa a vizsgalt orszagok
mindegyikében — a kiilfoldi szakmai befektet6k f6szereplésével — gyorsan lezajlott, s
létrejott az allamtol fiiggetlen médiapiac. Noha voltak és vannak is torekvések a
nyomtatott sajtoban a kozvetlen allami szerepvallalas fenntartasara, vagy — nota bene —
idorol idore olyan kisérleteknek lehetiink tandi, melyek a szerepvallalas fokozasara?
irAnyulnak, mégis az allami befolyas f6 terepe a radiozas és a televiziozas. Nem
véletleniil, hisz, mint mar emlitettiik, ennek szabalyozasaban az allam még a

sajtoszabadsagot legszélesebban értelmez6 demokracidkban is aktivan részt vesz.

? Nélunk az 1998 nyaran hatalomra keriilt Gj kormanykoaliciénak a médiaegyensuly helyreallitasa cimen futé ilyen
kampanya is ennek a térekvésnek a megnyilvanulasa



Az atalakulas vizsgalt orszagaiban a radiozas és a televizidzas rendszerének
liberalizaci6ja sokkal lassabban és ellentmondasosabban zajlott, koran kivaltva az
atalakulast tanacsadoként vagy mas modon segité kiilfoldi szakért6k kritikajat. Az
amerikaiak els6sorban a maganszféra kialakitisanak, a kereskedelmi radidk és
televiziok engedélyezésének halogatasat nehezményezték, mondvan, hogy igazabol az 1j
korményok nem is akarjak az egészet, mert félnek a legbefolyasosabb médiumok folott
frissen szerzett befolyasuk elvesztésétdl (Bartlett, 1991). A folyamatokat kozelebbrdl
kovet6 és inkabb ismerd eurdpai szakért6k mindenek el6tt a hir- és informacios
miisorok partatlansaganak kérdésére koncentraltak (Pragnell és Gergely, 1992), s
miutan ennek egyik intézményi garanciajat az autondm, az allamtdl levalasztott
kozszolgélati radi6 és televizi6 miikodésében lattak, siirgették ennek létrehozasat.
Val6jaban persze a két dolog nem fiiggetlen egymastol, hisz a kereskedelmi radiok és
televiziok miikodése mintegy a kiils6 feltétele a kozszolgalati radiok és televiziok

"
.

létének: a funkciondlisan mikod6 kozszolgalati szektor és az intézményi

monopoélium majdhogynem egymast kizar6 fogalmak" (Galik, 1995:29).

A Kkilencvenes évek elsé felének kozép-kelet europai médiatorténéseit elemezve vetette
fel a szlovén Splichal (1994) a média olaszosodasanak hipotézisét, mint a
legvalészintibb altternativat. Ugy valte, hogy a térségben a médiafejlédés leginkabb
majd az olasz modell jellegzetességeihez all a legkozelebb, s megitélés kérdése, hogy
mara, a kilencvenes évek végén, mennyire tekinthet6 helytallonak hipotézise. A
torténések mindenesetre bebizonyitottak, hogy a médiapiac létre tudott jonni a vizsgalt
orszagokban, beleértve a kereskedelmi radidkat és televizidkat is, s a piaci szerepl6k
tobbé-kevésbé autonomok — sarkosan fogalmazva ezek valds piaci képzédmények, s
nem allami hivatal médjan mi{ikodo szervezetek. Persze a piaci kép sem idillikus, s mi
sem szeretnénk annak lattatni. Tény, hogy a kereskedelmi radidok és televiziok
miikodését mindeniitt argus szemekkel figyeli az 4llam, ami Onmagaban akar
pozitivumként is felfoghat6 lenne, ha nem parosulna oly gyakran a hatalmon 1évék
kemény tadmadasaival. A kereskedelmi miisorszolgaltatok magatartadsaban jol
érzékelhetGen fellelheté egyfajta konszenzus keresés az allamhatalommal, ami lehet
kritika targya, de itt és most ez is a piaci viselkedés része: nyilvanval6, hogy nem
akarjak kockaztatni miisorszolgaltatasi engedélyiik felfiiggesztését vagy visszavonasat,

ehhez mar tul sok forog kockan.

Ugyanakkor a médiapiac taldn legfontosabb korrekci6és mechanizmusanak és
intézményrendszerének szamitd kozszolgalati radidk és televiziok nem sziilettek meg,

legalabbis ez az uralkodd, s e cikk szerzdje altal is osztott vélemény. Kozép-Kelet



Europa Altalunk vizsgalt négy orszaganak kilencvenes években végbement
médiafejlédését attekintve irta a neves angol médiakutato, Colin Sparks a kovetkezdket:
"Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mondjanak barmit is a torvények, Kozép és
Kelet Eurépaban nem allnak fenn azok a politikai és gazdasagi feltételek, amelyek
kozott virdgozhatnék a kozszolgalati média. Naivnak bizonyult az az elképzelés, hogy
amennyiben megsziiletik a jogallam, a szabadon valasztott parlament és a fliggetlen
birésag, akkor majd létrejon az az allapot is, amelyben demokratikusan kifejezédik a
kozakarat, és ennek megfelelGen sziiletnek a dontések. Az egész térségben, tekintet
nélkiil a jogi szabalyozasra az a politikai realitas, hogy a radidzas és televiziozas feletti

ellenérzést mélyen atitatja a politika." (Sparks, 1998:171).

Feltehetjiik utdlag a kérdést, hogy redlis volt-e a nyolcvanas évek végén, az adott
koriilmények kozott a kozszolgalati szektor létrehozasidra vonatkozd elképzelések
megfogalmazasa. Nem az a kérdés, hogy jogos volt-e az igény felvetése, hisz akkori és
mai ismereteink szerint a demokratikus média nélkiilozhetetlen tartozéka a
kozszolgalati radiézas és televizidzas, hanem az, volt-e realitdsa a cél elérésének. Az
atalakulé orszagokban a nagy tarsadalmi kérdések mindegyike — a maganositas, a
politikai okokbol sérelmet szenvedett emberek erkolcsi és anyagi jovatétele, az egyhazi
jovatétel, a személyi felel6sségre vonas, az iigynoklistak nyilvanossaga, a kozhivatalt
visel6k atvilagitasa, stb. — mélyen at volt itatva politikaval, s ezek a kérdések erdsen
megosztottak a tarsadalmat®. Az instabil politikai és partrendszer koriilményei kozott
minden korményzat sziikségszertien potencialis ellenfelet lat(ott) a téle fiiggetlen
kozszolgalati intézményrendszer miikodésében, s hiti 4brand volt azt varni, hogy majd
maga segédkezik ilyenek létrejottében és megerdsodésében. Amint a lengyel példarol
irja a mar hivatkozott Karol Jakubowicz "... A résztvev6 kommunikicié fogalmat,
amelyet egykor a nemes eszményektdl fiitott ellenzékiek dédelgettek, Gjradefinialtak, s
mara a kormanytisztvisel6k és politikusok részvételével folydo kommunikacid lett bel6le

(Jakubowicz, 1996:181).

A médiarendszerek atalakulaséat illetéen a magunk részér6l egyetérteniink azzal a
megallapitassal , hogy "A média jovéje f6ként négy, egymassal 6sszefiiggd folyamattol
fligg Kozép-Kelet Europaban, gy mint a parlamentaris demokracia fejl6dése, a
piacgazdasag kialakulasa, a civil tarsadalom T1jjasziiletése és a kommunikécios
technolégidk mindségi javuldsa." (Splichal, 1994:145). A tovabbiakban azt vizsgaljuk,
hogy vajon a magyar médiatorvény szovegébdl, valamint alkalmazasidnak gyakorlati

tapasztalataibol milyen kovetkeztetésekre jutunk az el6bbiek fényében. Mar itt el6re

*Itt kénytelenek vagyunk egy utaldst tenni arra, hogy a volt NDK e tekintetben talan markans kivételnek szamitott, de az
ottani média atalakulasa nem is képezi jelen tanulmdny vizsgalédasanak targyat.



bocsatjuk, hogy véleményiink szerint nagy ugras aligha valdszintisithetd.

A magyar eset: torvény, alkalmazas, politikai kozeg

"Még magasrol nézvést", hogy a kolt6 szavaival éljiink, megallapithato, hogy a hatalyos
magyar médiatorvény lehetévé tette a torténelmi feladat elvégzését, a radiozas és
televiziozas allami monopoliumanak felszamolasat, s a torvény az altala létrehozott
kozszolgalati intézmények autondémidjanak jogi kereteit tekintve is kiallja a kritikat®.
Maés kérdés, hogy a gyakorlatban a kézszolgalati intézményekben a torvényi szabalyozas
nehézkessége — mas tényezok hatasait felerGsitve — bizonyos esetekben bénitonak

bizonyult.

A kozszolgalati radié és televizio(k) tulajdonosi testiilete, a kuratérium miikodési
anomaliait sokan elemezték méar, s bizton allithato, hogy allandé veszély a kozszolgalati
médiumok mindennapi miikodésének ellehetetleniilése a talbonyolitott jogi
konstrukciok miatt. A torvény alkalmazasanak folyamatiaban hamar kideriilt, hogy a
torvényszoveg kialakitdsdban létrejott politikai konszenzus inkabb  pillanatnyi,
semmint id6tallo, ami megoldhatatlan helyzetekhez vezet(ett) a végrehajtas soran. Az is
kideriilt, hogy a civil szféra érdekl6dése a tulajdonosi testiiletekben val6 részvételt
illetéen messze elmarad att6l, amit a torvény el6feltételez (Galik, 1997), s képviselGinek
tavolmaradasa a kuratoriumi iilésekrél megakadalyozhatja a dontéshozatalt a stratégiai
kérdésekben.

Nem szeretnénk leragadni a napi aktualitisoknal, ezért hadd folytassuk néhany
altalanos szabalyozasi kérdés taglaldsaval, ezittal nem médiakutatokat és jogaszokat,
hanem kozgazdaszokat — két Nobel-dijas kivalosagot — citalva. Az allami szabalyozas
kérdéseit elemezve az USA-ban Stigler (1989) ramutatott arra, hogy néhany el6feltétel
teljestilése sziikséges ahhoz, hogy a szabalyozd testiiletek valoban a torvényi

szandéknak megfelel6en miikodjenek. Innen mar sz6 szerint idézziik a jeles szerzét:
"A szabalyozo6 testiilet minden egyes tagjanal tisztaznunk kell, hogy vajon:
- a kérdéses egyén alkalmas-e az adott feladat ellatasara;

- a kérdéses egyén érdekelt-e az adott feladat megfeleld ellatasaban:

> Természetesen talalhaté ezzel homlokegyenest ellenkezé vélemény is a szakirodalomban, 1d. példaul Vasarhelyi (1998)
irasat



- mod van-e a szoban forgo egyén teljesitményének ellendrzésére; s végiil:

- felelGsségre vonhato-e a szoban forgd egyén, ha rossz vagy gyenge teljesitményt

nyujt." (Stigler, 1989:355. 0.)

A magyar orszaggytlésben a partok — mintegy hallgatolagos megéllapodast kovetve
-1996 februarjdban kolcsonosen megszavaztdk egymas jeloltjeit a kozalapitvanyok
kuratoriumanak elnokségébe és az ORTT-be, az utobbi esetében raadasul nagyvonalian
eltekintve maga a torvény altal felallitott, igaz, eléggé szabadon értelmezheté otéves
szakmai gyakorlat kovetelményétdl is. Ez az eljaras nyomaban sem emlékeztet az el6bb
Stiglertdl idézett, altala ajanlott elvekre. A jeloltek személyérdl elmaradt nyilvanos vita
tlinhetett ésszert vagy kényszerti kompromisszumnak a torvény alkalmazasanak indulo
szakaszaban, hisz ex lege mind az ellenzéki, mind a kormanypartok rendelkeztek azzal
az er6vel, hogy megakadalyozzak a feldllitando testiiletek érdemi munkajanak
beindulésat, s ezzel a torvényi célként kitiizott, a kozszolgélati és a kereskedelmi szféra
egymas mellettiségére és egyfajta egyensilyara épiil6 un. duélis médiaszerkezet
kialakulasat. Csakhogy ez a kompromisszum kés6bb erkolcsileg, s6t még anyagilag is
igen sokba keriilt. Innent6l persze megint szubjektiv megitélés kérdése, hogy
elkeriilhetének vagy elkeriilhetetlennek itéljiik a szabalyoz6 és feliigyeld testiiletekben

kés6bb kialakult 4ldatlan helyzetet.

Persze van olyan vélemény is, hogy eleve illizid6 a médiatestiiletek tagjait tekintve a
szakmaisag szamonkérése. Peter Galliner, a Nemzetkozi Sajtointézet — IPI, Ziirich —
tiszteletbeli igazgatdja is ennek adott hangot egy, a médiatérvény életbe 1épését
kovetGen nalunk rendezett szakmai tanicskozison, mondvan: "Naivitas lenne azt
hinniink, hogy barmely jelen vagy jovGbeli kinevezés politikamentesen torténhetne
Magyarorszagon. Ondknek masok a hagyoményaik, mint Nagy-Britannianak. A BBC
vezet6i akar még fiiggetlenek is lehetnének. (Altaldban persze 6k sem fiiggetlenek,
hanem partok politikusai.) Itt azonban a fiiggetlenség elvi lehetGsége is ki van zarva."

(Galliner, 1996:53).

Célszerd talan még arra is emlékeztetni, hogy egy igazan szakszer(ien felallitott és
mikod6 szabalyozoé testiilet tényleges szerepe is torzulhat, diszfunkcionalissa valhat, s
ezzel a lehetdséggel a jogalkotoknak, a torvényi keretek kialakitasaért felel6soknek
eleve szamolniuk kell. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol egy mésik Nobel-dijas amerikai
kozgazdasznak azon tanulménya (Coase,1966), amelyben a vezet6 angolszasz orszagok

— az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Kanada — egymastol igencsak



eliité radio és televizio rendszerének gazdasagi hatterét és szabalyozasat vizsgalta.
Coase szerint hosszatdvon az 4gazati szabalyozo hatosagok nem a kozérdek
szolgalatdban miikodnek, és egyben azt is allitja, hogy ez nem szandék dolga.
Barmennyire is torekszik ugyanis a szabalyoz6 a kozérdek érvényesitésére, el6bb-utobb
maga is azon keretekben gondolkodik és cselekszik, amit a feliigyelt iparagban
altalanosan elfogadnak, s ezaltal fundamentalis valtoztatasok véghezvitelére képtelenné
valik. Az a tapasztalat, hogy a hatosagok a tendenciat tekintve azon iparagak foglyaiva
valnak, melyeket szabalyozniuk kellene, allitja Coase, aki mellesleg a minimalis
szabalyozas hive. Az el6bbiek persze mar a szabalyozas finomrétegeit érint6 kérdések,

idaig mi még el sem jutottunk.

Az a politikai kozeg, amely az atmenet, a rendszervaltozds Magyarorszagat jellemezte és
jellemzi, a médiaeseményeket illetGen joszerivel csak posztmodern targyalast teszi
lehet6vé. Megkisérelve mégis a lehetetlent, hadd hivjuk segitségiil a politikai kulttra
fogalméat néhany kritikai észrevétel megtételéhez. A politikai kultara tartalmat illetGen
"Olyan attitidokrol, magatartas jellegli keretekrdl van szo, amelyek kozott a politikai
viselkedés bekovetkezik. ... A politikai kultdra ... nem orok és valtozatlan, nem eleve
elrendelt, hanem a politikai élet intézményes gyakorlatanak eredménye. Eredménye
azonban olyképpen, hogy a kollektiv tapasztalatok, kozos beidegzddottségek palyajan
halad, amely palya évtizedes, vagy akar évszazados tapasztalati hatasok Osszege."

(Gombér, 1989:63-64.).

Bizonyitott tényként kezelhetS, hogy a médiatorvény végrehajtasaban fontos szerepet
jatsz6 kormany maga is akadalyozta a médiarendszer atalakitasi menetrendjének
betartasat, amiért egyébként értelemszertien felelGsséget viselt. Talan még ennél is
abszurdabb, hogy a Magyar Radi6 tulajdonosi testiiletének egyik tagja rendszeresen, a
nyilvanossag kiilonb6z§ férumain sorozatosan tidmadta sajat intézményét, mit sem
tor6dve az okozott erkolesi és anyagi karokkal. A kozszolgélati intézményekben
dolgozodk a legmasszivabban ellenalltak a kapun beliili munkanélkiiliség megsziintetését
célz6 minden ésszeri torekvésnek, s a maguk érdekvédelmi szervezetein Kkiviil
szovetségesiil hivtadk nemcsak a sajtot, hanem az iigyben a sajat érdekeiket felismerni
vélé politikusokat is. A Magyar Televizid Rt. vezetése 1996-1997 soran a folyd
kiadasokra elherdalt salyos milliardokkal, az intézményi szerkezetatalakitas, a
radikalis 1étszamcsokkentés, a felgylilemlett adossagok visszafizetésének elodazasaval,
a jovét szolgalo beruhazasok (sugarzasi jogok megszerzése, technologiai fejlesztés, stb.)
negligalasaval szinte jovatehetelen karokat okozott az intézménynek, hisz a gazdasagi

Osszeomlas elGidézésével az intézményi autonémia legfontosabb tartopillérét dontotte



ki. A racionalis elemzés szamara ezek az események alig értelmezhetdk, illetve csak
annyiban, amennyiben a a politikai kultara hidnyaban, vagy finomabban sz6lva nem

kell§ szinvonalaban véli megtalalni az okokat.

A torvény lehetséges modositasanak néhany elvi

kérdésérol

Médiaelméleti axidma, hogy a konkrét médiarendszer szerkezete minden orszagban
ergsen fligg a tarsadalmi berendezkedés legfontosabb jellemzGit6l, s annak alavetve
miikodik. Ebb6l kiindulva a magunk részér6l meddének tartunk minden olyan
felvetést, amely — megengedjiik: akar a legnemesebb szandékkal — mintegy a
parlamenti partok befolydsdnak kizarasara iranyul a médiatestiiletekben. A tobbparti
demokraciakbol nem lehet tigymond kiltigozni a partokat, ezzel a gondolattal talan jo

lenne megbékélni.

Mindez természetesen nem jelenti a mai helyzet kritikatlan elfogadésat, hisz ép ésszel
aligha helyezkedhetiink méas allaspontra, mint arra, hogy a péartok befolydsanak
korlatozasa a médidban a demokracia lényegéhez tartozik. A hatalyos torvény
modositasa viszont csak akkor képzelhet6 el, amennyiben a kozszolgalati médiumok
tulajdonosi-feliigyeleti funkci6it ellatdé kuratoriumok Osszetételét illetGen az 1998-99
soran kialakult patthelyzet megoldédik. Ez a média vilagan messze tilmutato politikai
kompromisszum kérdése, ezért e helylitt nem is targyaland6: minden tovabbi

felvetésilink ezen kompromisszum megsziiletésének elfeltételezésén alapul.

A torvény szabalyainak egy része a tartalomhoz, masik része a médiumok feletti
feliigyelethez, harmadik része a terjesztéssel kapcsolatos kérdésekhez kapcsolodik. A
terjesztés médiatorvényben val6 szabalyozasa nem egyaltalan nem sziikségszert, ha agy
tetszik, nem tartozik a lényeghez. Mar tobb férumon felvetették, illetve szakért6i
munkaanyagban megfogalmaztak itthon és kiilfoldon egyarant, hogy a
médiatorvényeket Ggymond meg kéne szabaditani a terjesztéssel kapcsolatos
rendelkezésektdl. Az ok egyszerii: az informacids technologidk fejlédése napjainkban
viharosan gyors, ugyanakkor egy politikailag ennyire kényes torvény modositisa
mindeniitt nehézkes, nalunk raadasul kétharmados tobbséget is igényel, igy az 1j
terjesztési eljarasok bevezetését a médiaban gatolhatja a torvény. A legjobb példat erre

a digitalizaci6 jelenti, ami nemcsak a jov6, hanem mar részint a jelen is, nem Kkis



fejtorést okozva a jogalkalmazasért felel6soknek.

A kozszolgélati médiumok feletti feliigyeletben olyan szervezeti megoldasokat kell
talalni, amelyek — a maival ellentétben — alkalmasak arra, hogy a verseny koriilményei
kozott is  megtarthassdk  miikod6képességiiket. Az anyagi ellehetetleniilés
torvényszertien vezet az intézmények mindenkori kormanyoknak  valo
kiszolgaltatottsdgahoz, a diszfunkcionélis miikodéshez. Természetesen ennél a
javaslatnal megint visszakanyarodunk a politikai kulturahoz, hisz a hatalmon lévék
rovidtavit érdekei valdoban keresztezhetik az autonom intézmények létrehozasaval
kapcsolatos hosszatavi érdekeket, s ezen a tényen semmiféle torvényi modositas nem
segithet. Ezt vagy be tudja szamitani a maga cselekvéseibe a politika, vagy nem. s akkor
marad, allandbsul a kozszolgalati intézmények kisajatasara valo mohd torekvés az

éppen hatalmon 1év6k részérol.

Az informacids technolégidk szemiink el6tt zajlo forradalma is — talan sokaknak furcsa
modon - erdsiti a kozszolgalati médiumok iranti igényt. A médiafogyasztas
sziikségszerli fragmentaldédasaval, agy tiinik, méginkabb igény lesz az audiovizualis
kozjavak el6allitasara és terjesztésére, mint eddig, s ennek az intézményrendszerében a
kozszolgélati radié és televizié tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet kell(ene), hogy
betoltson. Ez nemcsak afféle konnyen félretolhat6 szakértGi vélekedés, ami a vilag
akadémiai berkeiben divik, hanem a kiilonb6z6 fejlett orszagoknak és integracioknak az
informaciés tarsadalommal, annak kovetkezményeivel kapcsolatos hivatalos
dokumentumaiban is markdnsan megjelen6 kovetkeztetés, ami, horribile dictu,

szamunkra sem kozombos.

A tartalomszabdlyozas a médiatorvény lényege, a vilag Osszes ilyen jogszabalya ezt
probalja az adott orszdgban és korban érvényes normak szerint jol-rosszul
megvalositani. Erre azutdn valéban nem adhat6 4altalanos recept, de annyi
vélelmezhets, s6t tan bizonyithaté is, hogy a tarsadalmi stabilitassal, a szerves
fejlédéssel jellemezheté demokratikus orszagokban minden bizonnyal nagyobb a
konszenzus jonéhany torvényi kulcsfogalmat, mindenek el6tt a hir- és informéacios
miisorok partatlansagat illet6en, mint nalunk vagy mas rendszervalt6 orszagokban.
Nehéz lenne tehat a tartalomszabalyozast érintéen boles tanacsokkal szolgéalni a
torvényhozoknak, ha netan igényelnék is. Mégis, ismét megkisértve a lehetetlent csak
annyit mernénk felvetni, minél inkabb civilesiteni, tarsadalmasitani lehet a tartalom
feletti ellendrzést, annal jobb. A mikéntre vald technikak sokfélék, amint a fejlett

demokraciak tapasztalatai mutatjak, s egyik sem tokéletes. Igaz, ilyet botorsag is lenne



keresni, vélelmezni.

Vizsgélatunk targydhoz szorosan hozzatartozik az Aallami szabalyozas mellett az
onszabalyozasra vald utalas. A mai tarsadalmakban az Onszabalyozas jelentGsége
altalaban véve is egyre erdsodik, hozzajarul a tarsadalmi stabilitds megérzéséhez, s
emellett, hogy egy harmadik Nobel-dijas kozgazdaszra is hivatkozzunk, pozitiv hatassal
bir a gazdasagi hatékonysagra (Arrow, 1973). Kifejezetten a média vilagat tekintve
éppen a szamitogépes vilaghalozat, az Internet tomegkommunikacios médiumként valo
miikodése soran valt nyilvanvalova, hogy hatékony tartalomszabalyozas csak a
szerepl6k oOnszabalyozidsa révén valosithatd meg, az allami szabalyozds e téren

legfeljebb csak keretjellegti lehet.

Az Onszabélyozas kiindul6 elve viszont az 6nkorlatozas, ami persze csak akkor varhat6
el a kommunikéacios folyamat szereplGit6l, ha az allam ebben is példat mutat a maga
szabalyozasi tevékenysége soran. Ami egyszerli jogtechnikai eszkozokkel és némi
onkorlatozassal gyorsan megoldhatdé, s ilyen példaul a kozszolgalati média
kuratoriumainak jogi vitdkat kizar6 felallitasa, azt meg kell oldani, enélkiil aligha
hiteles a politikusok részérél a médiaintézmények felel6s onkorlatozasara apellalni,

vagy annak hianyat emlegetni.

Befejezésiil térjlink vissza roviden a média olaszosodasanak lehetségéhez. Van erre is
fenyegetés nalunk is®, s talan a vizsgalt masik harom orszagban is, de a forgatokonyv
mas is lehet. Nincsenek kikeriilhetetlen determinaciék, mint ahogy nincsenek
csodareceptek sem az egészséges médiarendszer felépitéséhez. Ami van, az a mérlegelés
lehetGsége és felel6ssége, ami persze nem egyforma mindenki szamara: a f6szerep most
megint a politikusoké, a civilek, a szakértok, az érdekl6dék pedig kivancsian varjak a

kovetkez6 1épést.

Budapest, 1999. jalius 31.

egyik az egyik eléfeltétele a fenyegetd olaszosoddsnak.
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